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Sažetak: Potaknuti istraživanjima o pozitivnim posljedicama uklju ivanja djece s teško!ama u redovnu razrednu nastavu za 
ostale u enike tipi nog razvoja u ovom smo istraživanju ispitali 1) postoji li razlika u empatiji u enika koji su poha"ali nastavu 
u istom razrednom odjeljenju s u enicima s teško!ama tijekom tri ili  etiri godine i onih u enika koji nisu imali takvo iskustvo; 2) 
kolika je prihva!enost/neprihva!enost u enika s teško!ama u njihovim razrednim sredinama i postoji li razlika u empatiji u enika 
tipi nog razvoja s obzirom na prihva!anje/neprihva!anje u enika s teško!ama; te 3) razlikuju li se u enici tipi nog razvoja, 
odabrani od strane u enika s teško!ama, u empatijskim karakteristikama. 
Istraživanje se provodilo u jednom III i dva IV razreda osnovne škole (N=41) u kojima su bili uklju eni u enici s teško!ama 
i u jednom III i dva IV razreda (N=42) u kojima nisu bili uklju eni u enici s teško!ama. 
Rezultati, dobiveni na našem uzorku, pokazuju da (1) u enici u  ijim su razredima bili uklju eni u enici s teško!ama imaju 
zna ajno nižu razinu empatije u odnosu na u enike koji nisu imali takvo iskustvo, zatim (2) da u enici s teško!ama u njihovim 
razredima predstavljaju ‘zvijezde odbijanja’ i da u enici koji ne prihva!aju u enike s teško!ama pokazuju zna ajno nižu razinu 
empatije u odnosu na ostale, te (3) pokazuju li u enici, koje su u enici s teško!ama odabrali, zna ajno nižu razinu empatije u 
odnosu na ostale. 
Ovi rezultati, koji ukazuju da je uklju ivanje u enika s teško!ama u redovne razredne sredine sa sobom donijelo speciÞ  ne 
probleme u socijalizaciji kao i u razvoju empatije kod tipi nih u enika i jednako tako u enika s teško!ama, obrazloženi su 
nedostatkom prethodne pripreme i obrazovanja obju skupina u enika, koji bi omogu!ili pozitivan ishod obrazovne integracije. 
Klju ne rije i: obrazovna integracija, u enici s teško!ama, empatija i sociometrijski status 
UVOD
Uklju"ivanje djece s teško ama u redovni obra-
zovni sustav prisutno je u Republici Hrvatskoj 
tridesetak godina, a obrazovna integracija, regu-
lirana zakonima i pravilnicima, sve više postaje 
redovnom praksom. Prema Zakonu o odgoju i 
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi (NN broj 
87/08), službeni naziv koji se koristi kada govori-
mo o djeci koja su uklju"ena u integracijske razre-
de jest „u"enici s posebnim potrebama“. Ovaj širi 
termin obuhva a u"enike s teško ama i darovite 
u"enike. U"enici s teško ama su oni koji imaju 
teško e u razvoju, u"enju, problema u ponašanju, 
emocionalnih problema, te teško a uvjetovanih 
odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i 
jezi"nim "imbenicima. U ovome radu bavit  emo 
se integracijskim razredima u kojima su uklju"ena 
djeca s teško ama s njihovim vršnjacima, u"enici-
ma tipi"nog razvoja. 
Poticaj ovom istraživanju su razli"ita zapaža-
nja, i to od negativnih do pozitivnih, o zna"enju 
uklju"ivanja djece s teško ama u redovne razredne 
sredine s aspekta njihova razvoja, kao i razvoja 
u"enika u njihovom okruženju. U ovom  emo radu, 
dakle, pokušati objediniti dvije perspektive tako 
što  emo prou"avati u"inke obrazovne integracije 
na u"enike tipi"nog razvoja, s jedne strane, i na 
u"enike s teško ama, s druge. 
Polazište u našem istraživanju su zapažanja o 
pozitivnim posljedicama uklju"ivanja djece s teš-
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ko ama u redovnu razrednu nastavu. Tako pojedi-
na istraživanja (Tapasak i Walther-Thomas, 1999), 
u odnosu na o"ekivanu pojavu negativnih oblika 
ponašanja i reakcija djece s teško ama u redov-
nim razrednim sredinama, pokazuju da ne postoje 
zna"ajne razlike izme#u te integrirane djece i one 
u specijalnim odjeljenjima. Ujedno su kod integri-
rane djece s teško ama zapaženi pozitivni rezultati 
(York i sur., 1992) razvoja socijalnih i interakcij-
skih vještina kao i njihova osje!aja prihva!eno-
sti. Osim kod u"enika s teško ama, dobiveni su 
pozitivni rezultati (Biklen i sur., 1989; Shevlin i 
O’Moore, 2000) i kod djece tipi"nog razvoja u 
integracijskim razredima u vidu razvoja ve eg 
razumijevanja iskustava i osje!aja djece s teško-
 ama, što je izraženo u izgradnji pozitivnih stavova, 
ve!e tolerancije i prihva!anja djece s teško ama 
(York i sur., 1992; Capper i Pickett, 1994). Sve 
su ove pozitivne promjene, prema nekim auto-
rima (Murray-Seegert, 1989; Staub i sur., 1994; 
Hendrickson i sur., 1996), odre#ene razvojem pri-
jateljskih odnosa izme#u u"enika sa i bez teško a u 
razvoju. Prijateljstvo nema samo pozitivne vrijed-
nosti za u"enike s teško ama u vidu ve e socijalne 
kompetencije, sigurnosti i osje!aja uskla"enosti sa 
sredinom, ve  i za u"enike tipi"nog razvoja, koji 
kroz prijateljstvo i pomaganje razvijaju osje!aje 
vlastite važnosti i vrijednosti (Staub i sur., 1994) i 
ujedno sposobnost boljeg odnosa prema nekim vla-
stitim ograni enjima i nesposobnostima (Murray-
Seegert, 1989), što se manifestira u pozitivnim 
promjenama na podru"ju self-koncepta, socijalne 
kognicije, tolerancije na razli litost i prihva!anja 
drugih (Peck i sur., 1990).
U svim tim pozitivnim promjenama posebnu 
važnost ima pripremljenost u"enika i u"itelja za 
rad u takvim razrednim sredinama. Iako je prisutna 
spremnost u"enika tipi"nog razvoja za izgradnju 
prijateljskih odnosa s u"enicima s teško ama, zapa-
žanja su (Hendrickson i sur., 1996) da je uspješnost 
toga odre#ena posebnim strategijama za promovi-
ranje prijateljstva "ije su poznavanje i primjena u 
domeni aktivnosti u"itelja. Tako, osim pripreme 
u"enika tipi"nog razvoja informiranjem o speci-
fi"nim teško ama tih u"enika (Biklen i sur., 1989; 
Staub i sur., 1994), u"itelj ima posebnu važnost u 
poticanju njihove me#usobne usmjerenosti i prija-
teljstva provo#enjem strategija uklju ivanja u koo-
perativne grupne zadatke, dobavljanja informacija 
o specifi nim poteško!ama i organiziranja aktiv-
nosti koje promoviraju interakciju (Hendrickson 
i sur., 1996). Time se posebna važnost daje ulozi 
u"itelja u planiranju, organiziranju i provo#enju 
obrazovnih i odgojnih aktivnosti kojima se poti-
"u socijalne interakcije izme#u u"enika sa i bez 
teško a, te ujedno u informiranju i obrazovanju 
u"enika tipi"nog razvoja o specifi"nim poteško a-
ma, potrebama i ponašanjima u"enika s teško ama. 
Pojedina su istraživanja (Jellison, 2002) pokazala 
kako su postignute pozitivne promjene u percepciji 
i prihva anju u"enika s teško ama u integracijskim 
razredima nakon provedene pripreme i obrazovanja 
ostalih u"enika, a jednako tako i nakon obrazova-
nja u"itelja za rad u takvim razrednim sredinama 
(Žic, 2002). 
U istraživanjima se tako#er susre emo i sa 
rezultatima koji govore o negativnim aspektima 
obrazovne integracije i to kroz problem socijali-
zacije djece s teško ama. Dobivena su zapažanja 
o poteško ama ostalih u"enika tipi"nog razvoja da 
prihvate pojedine aspekte emocionalnih reagiranja 
i ponašanja djece s teško!ama (Hoyle i Serafica, 
1988; Hinshaw i Melnick, 1995; Hodgens i sur., 
2000; Žic i Igri , 2001; Jellison 2002; Mrug i 
sur., 2009; Špeli  i sur., 2009), što je bilo izraže-
no negativnim stavovima prema njima i njihovim 
slabijim sociometrijskim položajem unutar razreda. 
Ovi rezultati posebno su izraženi kod u"enika kod 
kojih dominiraju problemi u kognitivnom funkci-
oniranju, u poteško ama u govornoj komunikaciji 
i hiperaktivnosti, što ukazuje da priroda poteško a 
te djece, izraženih kroz uznemirenost, nepažnju, 
potrebu za dominacijom, agresivno verbalno i 
fizi"ko ponašanje, "esta kršenja pravila i nisko 
obrazovno postignu e, bitno odre#uje probleme 
njihove socijalne neprihva enosti. Ta djeca u odno-
su s vršnjacima pokazuju zna"ajno ve i deficit u 
socijalnoj kompetenciji, što se odražava njihovim 
socijalnim povla enjem i izolacijom. S obzirom na 
ove probleme neprihva enosti i izolacije zapaženo 
je da neka od te djece uspijevaju u razrednim sre-
dinama formirati dijadne odnose s drugom djecom, 
koja su jednako kao i oni odbijena ili su sli"nog 
sociometrijskog statusa, ili se uklju"iti u lan"ani 
niz kroz povezanost s jednim "lanom tog niza unu-
tar kojeg postoji tendencija njihova isklju"enja od 
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drugih "lanova tog istog lan"anog niza (Špeli  i 
sur., 2009). Upravo iskustvo socijalne neprihva e-
nosti može kod djece s teško ama još više pove ati 
razinu njihovog agresivnog, depresivnog i anksi-
oznog ponašanja (Mikami i Hinshaw, 2003) te još 
više produbiti poteško e njihove socijalizacije u 
razrednoj sredini. 
U našem smo ranijem istraživanju (Špeli  i sur., 
2009) zapazili da je odbijanje, neprihva anje djece 
s teško ama u integracijskim razredima, povezano 
s razinom empatijske brige u"enika, ali ne i u"enica 
tipi"nog razvoja. Dobiveno je da je kod u"enika 
koji ne prihva aju, odnosno odbijaju druženje s 
u"enicima s teško ama, prisutna zna"ajno niža 
razina empatijske brige u odnosu na druge u"enike. 
Stoga je naglašena važnost obrazovanja i pripreme 
u"enika tipi"nog razvoja u integracijskim razredi-
ma u vidu poticanja razvoja njihove empatije. 
Empatija se op enito može definirati kao sposob-
nost emocionalnog uživanja i razumijevanja osje a-
ja i stanja drugih osoba. Neki autori naglašavaju bio-
lošku i evolucijsku determinantu (Hoffman, 1981) u 
identi"noj ili sli"noj afektivnoj reakciji, u odnosu na 
onu druge osobe, gdje empati"ka pobu#enost može 
izazvati negativnu reakciju kao što je anksioznost 
ili uznemirenost (Eisenberg i Fabes, 1998) ili sim-
patiju, odnosno empatijsku brigu za drugu osobu 
(Davis, 1980). U shva anju empatije susre emo se 
s njenim odre#enjem kao proživljavanjem jednakih 
ili sli"nih emocija kao druga osoba, što predstavlja 
emocionalni aspekt empatije, (Mehrabian i Epstein, 
1972) i sa odre#enjem kao prepoznavanjem stanja 
svijesti i uvjeta koji su prisutni i koji mogu djelovati 
na druge osobe, što predstavlja kognitivnu kompo-
nentu empatije (Hogan, 1969). 
Obzirom na ovo istraživanje, koje uklju"uje 
u"enike tre ih i "etvrtih razreda osnovne škole, 
važno je zapažanje (Raboteg-Šari , 1993) da se 
empatija razvija paralelno sa kognitivnim razvo-
jem, što ukazuje na povezanost kognitivnih i emo-
cionalnih aspekata u sposobnosti proživljavanja 
tu#ih osje aja i shva anja tu#ih stanja i perspektiva. 
Utoliko sve ve u važnost imaju pristupi koji defi-
niraju empatiju kao multidimenzionalni konstrukt 
(Davis, 1980. i 1983.; Thornton i Thornton, 1995). 
Poseban problem u istraživanju empatije pred-
stavlja mali broj konstruiranih instrumenata za 
ispitivanje dje"je empatije po modelu papir-olov-
ka kod nas (Pokrajac-Bulian, Tatalovi , 2001) kao 
i op enito u svijetu (Zhou, Valiente i Eisenberg, 
2003). U odnosu na ovaj problem pojedini su autori 
(Litvack-Millera i sur., 1997; Garton i Gringarta, 
2005) nastojali prilagoditi Davisov upitnik empati-
je (1980) za dje"ju populaciju, upravo zbog njego-
vog multidimenzionalnog pristupa. Litvack-Miller 
i suradnici (1997) su prvi koristili Davisov upit-
nik empatije kao model za konstrukciju upitnika 
empatije za djecu prvog razreda osnovne škole. 
Konstruirani upitnik sa"injavaju 22 "estice izvor-
nog Davisovog upitnika modificirane s obzirom 
na razinu razumijevanja djece te dobi. Analizom 
konstruktivne valjanosti dobivena su "etiri fak-
tora koji se, prema zapažanjima autora, u ve em 
djelu podudaraju sa karakteristikama izvornog 
Davisovog upitnika. Me#utim, dobiveni su niži 
rezultati na podru"ju pouzdanosti. 
Sli"an je pristup Gartona i Gringarta (2005) koji 
su konstruirali upitnik empatije ‘F&T’ (Feeling & 
Thinking) namijenjen djeci od 8 i 9 godina. Cilj je 
ovog upitnika ispitati na"in na koji djeca saznaju 
što drugi osje aju i misle. Ovaj upitnik sadrži 12 
"estica, nastalih na predlošku Davisova upitnika 
(1980), od kojih 6 "estica predstavlja mjeru afek-
tivne empatije i 6 "estica mjeru kognitivne empati-
je. Me#utim, njihovi se rezultati faktorske analize 
ne podudaraju sa zapažanjima Litvack-Millera i 
suradnika (1997). 
U istraživanjima empatije kod nas, dobivena 
su zapažanja (Pokrajac, 1993) da je korištenje 
Davisova upitnika empatije s obzirom na dob ispi-
tanika primjeren samo za starije adolescente. Kod 
mla#ih ispitanika zapažena je nemogu nost dife-
rencijacije pojedinih aspekata empatije. U kasni-
jem istraživanju na uzorku osmoškolaca (Tatalovi , 
1997; prema Pokrajac-Bulian, Tatalovi , 2001) 
dobivena je potvrda dvo-faktorske strukture, koju 
sa"injavaju ‘op!a empatija’ i ‘maštanje’. Ovi 
nalazi govore u prilog razvojnoj teoriji empati-
je (Hoffman, 1981) koja ukazuje da se tijekom 
razvoja postepeno diferenciraju pojedini aspekti 
empatije. 
Iz perspektive da se empatija razvija u inte-
rakciji s drugima, obrazovna integracija je vrlo 
zanimljiv kontekst za prou"avanje razvoja empa-
tije kod u"enika s teško ama kao i kod njihovih 
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vršnjaka tipi"nog razvoja. Posebnu važnost za nas 
imaju zapažanja (Murray-Seegert, 1989; Biklen i 
sur., 1989; Staub i sur., 1994; Tapasak i Walther-
Thomas, 1999; Dyson i sur., 2004) koja su uka-
zala da uklju"ivanja djece s teško ama u redov-
nu razrednu sredinu imaju pozitivno zna"enje 
za u"enike tipi"nog razvoja kroz razvoj njihove 
emocionalne osjetljivosti i razumijevanja ponaša-
nja i reakcija djece s teško!ama. Upravo u"enici 
u tim razrednim sredinama zna"ajno se razlikuju 
od vršnjaka koji nisu imali takvo iskustvo (Capper 
i Pickett, 1994), kod kojih je izostao taj poziti-
van razvoj, te dominiraju stereotipna shva anja i 
negativni stavovi o razli"itosti, koji se odnose na 
djecu s teško ama u razvoju (York i sur., 1992; 
Biklen i sur., 1989; Capper i Pickett, 1994; Shevlin 
i O’Moore, 2000).
Razvoj empatije kod tipi"nih u"enika u integra-
cijskim razredima može se obrazložiti zapažanjima 
(Peck i sur., 1990) o pojavi, na po"etku školova-
nja, negativnih osje aja, nelagode ili napetosti u 
odnosima s u"enicima s teško ama zbog njihovog 
fizi"kog izgleda ili nekih aspekata njihova ponaša-
nja, što se postepeno mijenja tijekom prve godine 
zajedni"kog druženja. Govore i s aspekta koncepta 
empatije možemo zapaziti da se na po"etku ško-
lovanja radilo o pojavi ‘empatijske uznemirenosti’ 
(Hoffman, 1981), kao prve reakcije na ne"ije nega-
tivno emocionalno stanje, što je postepeno prevla-
dano razvojem empatijske brige i suosje anja za 
osobu koja ima odre#ene probleme ili poteško e. 
Upravo kroz iskustvo interakcije s u"enicima s 
teško ama u integracijskom razredu, s vremenom 
(Peck i sur, 1990) dolazi do sve manje prisutnosti 
po"etne nelagode i anskioznosti i utoliko sve ve eg 
njihovog emocionalnog razumijevanja, što pred-
stavlja osnovu razvoja empatije i ve u toleranciju 
i prihva!anje tih u"enika s teško ama. 
Obzirom na navedeno prvi je cilj našeg istraži-
vanja ispitati, da li i u kojoj mjeri prisutnost u"eni-
ka s teško ama u razrednim sredinama može imati 
pozitivne posljedice na razvoj empatije u"enika 
tipi"nog razvoja. Stoga je prvi zadatak bio ispitati 
(1) postoji li razlika u empatiji u"enika koji su bili u 
razrednoj sredini sa u"enicima s teško ama tijekom 
tri ili "etiri godine osnovnoškolskog obrazovanja i 
onih u"enika koji nisu imali to iskustvo. Obzirom 
na prethodno navedena istraživanja o"ekivana je 
viša razina empatije u"enika u "ijim su razrednim 
sredinama bili uklju"eni u"enici s teško ama. 
Drugi cilj našeg istraživanja bio je ispitati 
uspješnost socijalizacije u"enika s teško ama u 
njihovim razrednim sredinama i njenu povezanost 
s empatijskim karakteristikama u"enika tipi"nog 
razvoja. Utoliko je drugi zadatak bio ispitati (2) 
prihva enost/neprihva enost u"enika s teško a-
ma u njihovim razrednim sredinama i razli"itost 
u empatiji u"enika tipi"nog razvoja s obzirom na 
prihva anje/neprihva anje u"enika s teško ama. 
O"ekivalo se da je prihva anje u"enika s teško ama 
odre#eno empatijskim karakteristikama u"enika 
tipi"nog razvoja u njihovim razrednim sredinama.
Tre i cilj našeg istraživanja bio je ispitati zna-
"enje koje empatijske karakteristike u"enika tipi"-
nog razvoja mogu imati za u"enike s teško ama. 
Pitanje je koliko u"enici s teško ama prepoznaju i 
pokazuju potrebu za empatijskim karakteristikama 
njihove sredine. Dakle, tre i je zadatak istraživa-
nja bio ispitati (3) razlikuju li se u"enici, odabrani 
(prihva eni/neprihva eni) od strane u"enika s teš-
ko ama, u empatijskim karakteristikama od ostalih.
METODA ISTRAŽIVANJA
Ispitanici i postupak
Ispitivanje je provedeno na dvjema skupinama 
u"enika, i to u"enicima koji su u svojim razrednim 
sredinama imali i onima koji nisu imali u"enike s 
teško ama. U istraživanje je uklju"eno šest razreda 
osnovne škole Veli Vrh, Štinjan i Centar iz Pule. 
Prvu skupinu ispitanika sa"injavaju u"enici triju 
razreda (jedan III i dva IV) u kojima su tijekom 
školovanja bili uklju"eni u"enici s teško ama 
(N=41+3), dok drugu skupinu sa"injavaju u"enici 
triju razreda (jedan III i dva IV) u kojima nisu bili 
uklju"eni u"enici s teško ama (N=42). Prosje"na 
dob ispitanika je 10,43 godina.
U istraživanje su uklju"eni u"enici "iji su rodite-
lji potpisali suglasnost da njihova djeca sudjeluju u 
ovom istraživanju što je doprinijelo opadanju broja 
ispitanika. Od ukupnog broja u"enika iz integracij-
skih razreda (N=51) u istraživanju nije sudjelovalo 
sedmero u"enika, dok u skupini neintegracijskih 
razreda od ukupnog broja (N=51) u istraživanju 
nije sudjelovalo devetero u"enika. 
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U"enici s teško ama koji su uklju"eni u redov-
nu nastavu jesu u"enik A (III raz.) kod kojeg su 
prisutne specifi ne teško!e u u enju, s organski 
uvjetovanim poreme!ajem u ponašanju, odnosno 
ADHD-om; u"enik B (IV raz.) kod kojeg su pri-
sutne poteško e odre#ene poreme!ajima govorno-
glasovne komunikacije, specifi nim teško!ama u 
u enju i ispodprosje nim intelektualnim sposob-
nostima, i u"enik C (IV raz.) kod kojeg je prisutan 
ve i broj poreme aja me#u kojima se najviše isti"e 
hiperaktivnost.
Ispitivanje je provedeno grupno, u razrednoj 
sredini unutar redovne nastave, i jednokratno, u 
trajanju od tridesetak minuta po modelu papir-
olovka. U"enicima su date verbalne upute prije 
zapo"injanja svakog pojedinog zadatka. 
Instrumentarij
1. Za ispitivanje empatije konstruiran je upitnik 
po predlošku Davisova (1980) upitnika empatije - 
Indeks interpersonalne reaktivnosti (Interpersonal 
Reactivity Index – IRI). Ovakav pristup koristi-
li su i drugi autori (Litvack-Millera i sur., 1997; 
Garton i Gringarta, 2005) na osnovu "injenice de 
ne postoje op e prihva eni upitnici empatije za 
djecu (Pokrajac-Bulian, Tatalovi , 2001; Zhou, 
Valiente i Eisenberg, 2003). 
Budu i da se u ispitivanju empatije kod djece 
rane školske dobi uglavnom susre emo (Tatalovi , 
1997; prema Pokrajac-Bulian, Tatalovi , 2001; 
Garton i Gringarta, 2005) s dvo-faktorskom struk-
turom empatije, mi smo u konstruiranju našeg upit-
nika bili vo#eni idejom da u upitnik budu uklju"ene 
"estice, predstavnici afektivne i kognitivne kompo-
nente empatije, koje se odnose na (a) empatijsku 
brigu i (b) sposobnost uživljavanja (maštanja). Pri 
sastavljanju ovog upitnika, obzirom na dob ispi-
tanika, nastojali smo izabrati manji broj "estica i 
voditi ra"una da izabrane "estice budu po sadr-
žaju i formalnoj konstrukciji bliske dobi te djece. 
Pojedine su "estice djelomi"no transformirane u 
skladu s djetetovim mogu nostima razumijevanja 
i izbjegnute su tvrdnje izražene u negaciji. Zadatak 
je bio da djeca procjene vlastiti doživljaj na skali 
Lickertova tipa od 0 (uop e se ne odnosi na mene) 
do 4 (u potpunosti se odnosi na mene).
Kona"na verzija Upitnika dje"je empatije za 
dob od 10 i 11 godina sadrži 10 "estica, odnosno 5 
i 5 "estica koje mjere dva aspekta empatije, sposob-
nost (1) empatijske brige i (2) uživljavanja. Dvo-
faktorska struktura upitnika potvr#ena je faktor-
skom analizom po Varimax metodi rotacije putem 
koje su ekstrahirana dva faktora koja definiraju 
46,62% varijance, od toga dimenzija emocionalne 
brige (I faktor) obuhva a 24,79%, dok dimenzija 
uživljavanja (fakor II) obuhva a 21,92% varijance, 
što je prikazano u tablici 1.
Ispitivanjem karakteristika navedenih skala 
dobiveni su dobri rezultati njihove pouzdanosti 
i to: na skali empatijske brige Cronbach alpha = 
0,707, na skali uživljavanja Cronbach alpha = 0,641 
kao i Cronbach alpha = 0,703 za ukupni rezultat 
empatije.
Na osnovi rezultata na skali empatijske brige 
visoki rezultat ukazuje na razvijenu osjetljivost 
i brigu za emocionalno stanje drugih osoba, dok 
visoki rezultat na skali uživljavanja ukazuje na 
razvijenu sposobnost proživljavanja uloga i emo-
cionalnih stanja imaginarnih likova.
Tablica 1. - Tvrdnje upitnika empatije i korelacija pojedine  estice s pojedinim faktorom.
I II
Obi"no me jako uznemiri nesre a druge djece ,432
Ponekad mi je suviše žao djece i drugih osoba koji imaju probleme ,642
Kada vidim da se prema nekom nepravedno postupa bude mi ga žao ,779
Pridajem puno pažnje situacijama u kojima se neki u"enici osje aju povrije#enima ,765
Jako me emocionalno dirne kada vidim da se prema nekome nepravedno postupa ,764
Kada gledam pojedine scene filma ili neku kazališnu predstavu znam se u njih uživjeti ,445
Nakon gledanja predstave ili filma imam osje aj da sam bio/la jedan/jedna od tih likova ,663
Potpuno se uživim u osje aje likova pri"e ili romana ,700
Prili"no "esto se potpuno uživim u radnju dobre knjige ili filma ,758
Kada "itam zanimljivu pri"u ili roman zamišljam kako bih se osje ao/la ,546
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2. Sociometrijski postupak je postupak koji 
u sebi obuhva a testiranje privla"enja i odbijanja. 
Pojava ovog instrumenta vezana je uz J.L. Morena 
(Andrilovi , 1991) koji je prvi put u svojoj knjizi 
prikazao rezultate dobivene uporabom sociograma. 
Ameri"ki je psiholog i psihijatar pošao od pretpo-
stavke da razne, ograni"ene ljudske grupe koje 
žive i rade zajedno izvjesno vrijeme, imaju vlastitu 
strukturu. Od ispitanika je tražio da, u ograni"enoj 
grupi osoba s kojom ispitanik živi ili dolazi u kon-
takt, izabere one osobe s kojima to ne bi želio "initi. 
Sociometrijskim se postupkom mogu ispitati socio-
metrijski status pojedinca u grupi (u"estalost biranja 
i odbijanja), unutarnji odnosi u grupi (tko koga bira 
i odbija), te stupanj kohezije ili integracije grupe. 
Iz prikaza sociometrijskog postupka ukazuje se na 
zna"ajnost ove metode, koja je i danas prisutna u 
istraživanjima, a sastoji se u klasifikaciji "lanova u 
skupine, u razli"ite sociometrijske tipove, na temelju 
bilježenja pozitivnih i negativnih biranja koje obav-
lja svaki "lan skupine i kojima je i sam podvrgnut.
REZULTATI I RASPRAVA
Uloga uklju"enosti u"enika s posebnim 
potrebama u razrednim sredinama i 
empati"nost razredne sredine
U uvodnom dijelu prezentirana su istraživanja 
(Murray-Seegert, 1989; Biklen i sur., 1989; Staub i 
sur., 1994; Tapasak i Walther-Thomas, 1999; Dyson 
i sur., 2004) koja govore o pozitivnim posljedicama 
uklju"ivanja djece s teško ama u redovnu razred-
nu nastavu za ostale u"enike tipi"nog razvoja, 
prije svega u vidu više razine postignute socijalne 
osjetljivosti, empatije i samopoštovanja. U našem 
se istraživanju o"ekivalo da  e u"enici koji su u 
svojim razrednim sredinama tijekom 3 ili 4 godi-
ne osnovnoškolskog obrazovanja imali u"enike s 
teško ama posti i višu razinu empatije u odnosu 
na u"enike koji nisu imali takvo iskustvo.
U ovom dijelu istraživanja, s obzirom na zada-
tak ispitivanja razlike u razini empatije (empatij-
ske brige i uživljavanja) izme#u u"enika tipi"nog 
razvoja, te s obzirom na uklju"enost u"enika s teš-
ko ama u njihovim razrednim sredinama, prove-
dena je jednosmjerna analiza varijance ANOVA. 
Dobiveni rezultati (Tablica 2.) pokazuju da su 
u"enici u "ijim su razrednim sredinama bili uklju-
"eni u"enici s teško ama postigli zna"ajno nižu 
razinu empatije (F1,81=11,873**), odnosno empa-
tijske brige (F1,81=6,885*), i sposobnost uživlja-
vanja (F1,81=8,166**). Ovi rezultati, s obzirom na 
o"ekivani pozitivan utjecaj prisutnosti u"enika s 
teško ama u redovnim razrednim sredinama, te na 
razvoj socijalnih aspekata u"enika tipi"nog razvoja, 
pokazuju suprotne rezultate. Naši rezultati poka-
zuju da kod u"enika koji su bili u neposrednom 
kontaktu s djecom s teško ama nije došlo do o"e-
kivane ve e razine empatije, ve  sasvim suprotno. 
Pitanje je koji je mogao biti razlog da u tim 
razrednim sredinama interakcija s u"enicima s 
teško ama nije pridonijela boljem razumijevanju i 
prihva!anju razlika u fizi"kim, ponašajnim i osje-
 ajnim aspektima djece s teško ama i razvoju nji-
hove empatije. Može se zapaziti, a to  e potvrditi 
kasniji nalazi o socijalizaciji u"enika s teško ama, 
da kod u"enika u tim razrednim sredinama nije 
došlo do razvoja prijateljstva i socijalnog prihva-
 anja u"enika s teško ama (Biklen i sur., 1989; 
Murray-Seegert, 1989; Staub i sur., 1994) kao pret-
postavke razvoja boljeg socijalnog rasu"ivanja, 
emocionalnog prihva!anja i ve!e tolerancije na 
razli itost kod tipi"nih u"enika i razvoja njihove 
empatije.
Ovi se rezultati, tako#er, mogu povezati sa 
zapažanjem Jellisona (2002) da tipi"ni u"enici 
percipiraju u"enike s teško ama kao one koji ih 
ometaju u školskim i izvanškolskih aktivnostima. 
Me#utim, važno je njegovo zapažanje da je pri-
sutnost ovakvih negativnih stavova povezana s 
Tablica 2. Razlika u empatiji, empatijskoj brizi i sposobnosti uživljavanja izme"u u enika u  ijim razredima su bili 






Empatijska briga 15,61 3,84 17,69 3,37 6,885 ,010*
Uživljavanje 10,46 4,85 13,45 4,58 8,166 ,005**
Empatija 26,07 6,83 31,15 6,64 11,873 ,001**
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postojanjem i kvalitetom pripreme i obrazovanja 
u enika o specifi"nostima tih u"enika i na"inima 
izgradnje me#usobnih odnosa. U tome pristupu 
posebnu ulogu ima metoda indukcije (Hoffman, 
1981) gdje se, ukazivanjem na posljedice vlasti-
tog ponašanja za drugog, poti"e razvoj djetetove 
empatije za žrtvu i njezine potrebe. Bez prethodne 
pripreme problemi hiperaktivnosti, impulzivno-
sti i poteško e u socijalnim interakcijama mogu 
poslužiti kao podloga za projekcije svega negativ-
nog i donositi negativne posljedice za obje strane. 
Utoliko je veoma važno obrazovanje u"itelja o teh-
nikama koje mogu poslužiti za razvoj socijalnih 
vještina i prosocijalnog ponašanja u"enika tipi"nog 
razvoja (Eisenberg, 1983; Žic, 2002). 
Ovi dobiveni nalazi mogu se obrazložiti izo-
stankom strukturiranog pristupa u pripremi u"enika 
za suradnju i druženje s djecom s teško ama i ujed-
no pripremljenosti u"itelja za novi pristup u kojem 
bi naglasak trebao biti na poticanju i ohrabrivanju 
takvih odnosa u razrednim sredinama (Murray-
Seegert, 1989; Staub i sur., 1994), te organiziranju 
zajedni"kih grupnih zadataka i stvaranju socijalnih 
aktivnosti koje promoviraju interakciju i informira-
nje o pojedinim poteško ama (Hendrickson i sur., 
1996). 
Uspješnost socijalizacije u"enika s teško#ama i 
empatija u"enika u razrednoj sredini
U ovom dijelu zadatak je bio ispitati uspješ-
nost socijalizacije u"enika s teško ama u njihovim 
razrednim sredinama i povezanost te uspješnosti 
s empatijskim karakteristikama u"enika tipi"nog 
razvoja u tim razrednim sredinama. U prvom je 
dijelu korišten sociometrijski postupak u kojem 
je sociometrijski status svakog u"enika odre#en 
brojem prihva anja i odbijanja od strane ostalih 
u"enika. Kako je prikazano u tablici 3. odre#ena su 
"etiri sociometrijska statusa svih u"enika. Važno je 
zapažanje da sva tri u"enika s teško ama spadaju 
u skupinu ‘zvijezda odbijanja’ koja broji ukupno 
14 u"enika odbijenih od strane 5 i više vršnjaka iz 
razreda. Dobiveni rezultati ukazuju na neuspjeh 
socijalizacije u"enika s teško ama u njihovim 
razrednim sredinama. 
Ovi dobiveni rezultati podudaraju se sa zapa-
žanjima drugih autora (Hoyle i Serafica, 1988; 
Žic i Igri , 2001) o nižem sociometrijskom statusu 
u enika s teško!ama u odnosu na ostale u"enike. 
Negativni stavovi u"enika tipi"nog razvoja prepo-
znati su prema u enicima usporenog kognitivnog 
razvoja, što može predstavljati osnovu niže socijal-
ne kompetencije tih u"enika izražene povla enjem 
i izolacijom.
Za bolje razumijevanje naših zapažanja važno je 
usmjeriti se na specifi"nosti u"enika s teško ama u 
našem uzorku. Od troje u"enika s teško ama, samo 
je jedan u"enik (B) pored poreme!aja govorno-gla-
sovne komunikacije, specifi nih teško!a u u enju 
imao i ispodprosje nu intelektualnu razinu. Kod 
ostala dva u"enika (A, C) dominiraju poreme!aji 
u ponašanju odre#eni problemima hiperaktivnosti 
i poreme!aja pažnje. Neprihva anje druženja s tim 
u"enicima u školskim i vanškolskim aktivnostima 
može se obrazložiti specifi"noš u njihovih poteš-
ko a. Upravo su djeca s ponašajnim problemima 
odre#enih hiperaktivnoš u ona koja imaju poteš-
ko a u vidu kontrole u ponašanju kao i u komuni-
kaciji, te kao takva predstavljaju veoma naporne 
i zahtjevne suu"enike u školskim i izvanškolskim 
aktivnostima. Jellison (2002) je zapazio da su ti 
u"enici doživljeni kao oni koji ometaju u obrazov-
nim postignu ima. 
Takve loše rezultate socijalizacije naših u"eni-
ka s teško ama možemo u skladu sa zapažanji-
ma Jellisona (2002) pripisati izostanku pripreme 
i obrazovanja u enika u razrednim sredinama u 
kojima je prisutan u"enik s teško ama. Bez pripre-
me specifi"ni oblici ponašanja djece s teško ama 
mogu poslužiti ostalim u"enicima kao osnova pro-
Tablica 3. – Sociometrijski status i frekvencije u enika 
Frekvencija Postotak
0 – ZVIJEZDE ODBIJANJA 14 16,3
1 – ODBIJENI I PRIHVA ENI 34 39,5
2 – PRIHVA ENI I NISU ODBIJENI 24 27,9
3 – ZVIJEZDE BIRANJA 14 16,3
Ukupno 86 100,0
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jekcije svega negativnog i utoliko odrediti nega-
tivne posljedice za obje strane. Tako#er, može se 
napomenuti da se odbijaju i stav sredine može, kod 
te djece s teško ama, manifestirati u ve oj razini 
agresivnog, depresivnog i anksioznog ponašanja 
(Mikami i Hinshaw, 2003) što može još više kom-
promitirati njihova nastojanja da budu prihva ena 
od drugih u"enika. 
U pripremi u"enika u tim razrednim sredinama 
nužno je omogu iti da do#e do važnog razvoja, od 
neposredne osobne neugodnosti (empatijske uzne-
mirenosti), kao prve reakcije na ne"ije negativno 
emocionalno stanje, do empatijske brige i suosje a-
nja za osobu koja ima pojedine probleme ili poteš-
ko e (Hoffman, 1981). Nastojanje je da se osobna 
uznemirenost, usmjerena na samoga sebe, poste-
peno transformira u suosje anje i brigu za druge. 
Upravo osobna uznemirenost u susretu s djecom s 
teško ama i poteško e njenim ovladavanjem mogu 
potaknuti mnoge obrambene aktivnosti kao što su 
projekcija ili negacija (izbjegavanje), koje imaju 
negativno zna"enje u socijalnoj interakciji. 
Kroz analizu biranja u tri razredne sredine dobi-
veno je da je od 41 u"enika 18 u"enika izrazilo 
kako se ne želi, a samo 1 u"enik da se želi družiti 
s u"enikom s teško ama. U daljnjoj analizi interes 
je bio ispitati koliko to neprihva anje može biti 
odre#eno spolom tipi"nih u"enika. O"ekivanje je 
bilo, budu i da se radi o tri u"enika, da  e u"enice 
biti te koje bi mogle pokazati više neprihva anja, 
pogotovo što u toj dobi dominiraju druženja u okvi-
ru istog spola. Me#utim, dobiveni rezultati (Tablica 
4.) to ne potvr#uju ($2=0,169; p=0,681). 
U daljnjem dijelu istraživanja važno je bilo 
ispitati koliko važnu ulogu ima razina empatije 
u"enika tipi"nog razvoja u tom problemu nepri-
hva anja. Da bi se izvršila usporedba u"enika koji 
odbijaju odnos s u"enicima s teško ama (N=18) i 
ostalih (N=23) u razini empatije (empatijske brige 
i uživljavanja) provedena je jednosmjerna analiza 
varijance ANOVA. 
Dobiveni rezultati (Tablica 5.) pokazuju da u"e-
nici koji odbijaju druženje s u"enicima s teško ama 
u odnosu na ostale u"enike imaju zna"ajno nižu 
razinu empatijske brige (F1,39=4,563). 
Ovaj rezultat još više potvr#uje potrebu pripre-
me u"enika tipi"nog razvoja za suradnju i druženje 
s u"enicima s teško ama, pogotovo ako se uzmu u 
obzir zapažanja da djeca u nižim razredima osnov-
ne škole imaju poteško a u empatiziranju negativ-
nih emocionalnih stanja drugih (Eisenberg i Fabes, 
1990; Eisenberg i Lennon, 1983; Lennoni sur., 
1983; Zhou i sur., 2002). Stoga, u programima pri-
preme u"enika naglasak treba biti na obrazovanju 
o potrebama djece s teško ama, te na specifi"no-
stima u interakcijama s njima, pri "emu se posebno 
treba usmjeriti na razvoj njihove empati"nosti. U 
toj izgradnji empati"nosti posebna pažnja mora biti 
usmjerena na na"in suo"avanja s vlastitom empa-
tijskom uznemirenoš u ili ‘osobnom uznemire-
noš u’ (Davis, 1980) i njenom transformacijom u 
sposobnost suosje anja za druge. Ovakvim pristu-
pom dolazi do razvoja empatijske brige ili simpa-
tije što je dalje pra eno inhibicijom agresivnog i 
pove anjem prosocijalnog ponašanja (Eisenberg i 
Miller, 1987; Miller i Eisenberg, 1988). O"ito je, 
da se razvoj pozitivnih me#uodnosa u"enika sa i 
Tablica 4. – Prikaz frekvencija odbijanja u enika s teško!ama s obzirom na spol u enika 
Ne odbijaju Odbijaju Ukupno
Djevoj"ice 13 9 22
Dje"aci 10 9 19
Ukupno 23 18 41
Tablica 5. – Razlika u empatiji, empatijskoj brizi i sposobnosti uživljavanja izme"u u enika koji jesu (skupina I) i 
nisu odbili (skupina II) u enike s teško!ama 





Uživljavanje 10,11 4,01 10,74 5,50 0,166 0,686
Empatijska briga 14,22 4,08 16,70 3,34 4,563 0,039*
Empatija 24,33 5,93 27,43 7,29 2,143 0,151
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bez teško a ne doga#a sam od sebe, ve  je nužan 
sustavni poticaj u"itelja koji  e time potaknuti 
procese socijalizacije i ujedno razvoj empatijskih 
sposobnosti u tim integracijskim razredima. 
Empatijske karakteristika u"enika 
prihva#enih od u"enika s teško#ama
U ovom dijelu istraživanja važno je bilo pitanje 
što empatijske karakteristike u"enika u njihovoj 
razrednoj sredini mogu predstavljati u"enicima s 
teško ama s obzirom na njihove potrebe socija-
lizacije. Zadatak je bio ispitati koliko se u"enici, 
prihva eni od strane u"enika s teško ama (skupi-
na I), razlikuju u karakteristikama empati"nosti u 
odnosu na ostale u"enike (skupina II). U ispitivanju 
razli"itosti tih dviju skupina u"enika u razini empa-
tije (empatijske brige i sposobnosti uživljavanja) 
primijenjena je jednosmjerna analiza varijance 
ANOVA. Uobi"ajeno je o"ekivanje da empatijske 
karakteristike imaju pozitivno zna"enje za u"enika 
s teško ama. 
Dobiveni rezultati (Tablica 6.), koji se odnose 
na 9 u"enika koje su odabrala 3 u"enika s teško-
 ama, pokazuju da odabrani u"enici imaju zna"aj-
no nižu razinu empatije (F1,39=6,292), i posebno 
empatijske brige (F1,39=4,892), u odnosu na ostale 
u"enike tipi"nog razvoja. Ovi rezultati pokazuju 
da za naša tri u"enika s teško ama empatijske 
karakteristike u"enika tipi"nog razvoja u njihovim 
razrednim sredinama nemaju pozitivno, poželjno 
zna"enje. 
Ovi dobiveni rezultati o nepoželjnim empatij-
skim karakteristikama tipi"nih u"enika u njihovoj 
razrednoj sredini ukazuju da empatijske karakte-
ristike u vidu izražavanja suosje anja i brige same 
po sebi ne moraju imati pozitivno zna"enje za djecu 
s teško ama. Upravo ne"iji empatijski stav može 
imati zna"enje refleksije vlastitog osje aja nemo i 
i ograni"enosti, koji mogu produbiti narcisti"ku 
povredu koju takva djeca proživljavaju samim 
svojim hendikepom. Dobiveni rezultati mogu 
ukazivati na pokušaje troje djece s teško ama da 
obranom negacije vlastitih ograni"enosti razrije-
še probleme vlastite socijalne prihva enosti. Ovo 
zapažanje govori u prilog da je, osim pripreme i 
obrazovanja razredne sredine u koju su uklju"ena 
djeca s teško ama, tako#er potrebna i priprema 
takve djece u vidu suo"avanja i prorade vlastitih 
poteško a i ograni"enosti kao osnove uspješnosti 
njihove socijalizacije. 
Negativno zna"enje empatije možemo obrazlo-
žiti zapažanjem Cottona (2001; str.9) da empatija 
koja po definiciji uklju"uje afektivne sposobnosti 
dijeljenja osje aja s drugima i kognitivne sposobno-
sti razumijevanja tu#ih stanja i perspektiva, tako#er 
uklju"uje i ‘sposobnost komuniciranja empatijskih 
osje aja i razumijevanja za druge putem verbalnih 
i/ili neverbalnih sredstava’. Ovo zapažanje ukazuje 
na još jedan zahtjev kao i na potrebu da u progra-
mima pripreme pažnja bude usmjerena na na"ine 
izražavanja empatije i razumijevanje njenog zna-
"enja u odnosima s drugima. 
ZAKLJU$AK
U ovom radu, u kojem se uspjeh obrazovne 
integracije procjenjuje socijalizacijom u"enika s 
teško ama i empatijskim karakteristikama tipi"-
nih u"enika u tim razrednim sredinama, dobiveni 
su rezultati koji ukazuju da samo uklju"ivanje u 
redovne razredne sredine, automatski i samo po 
sebi, ne osigurava uspjeh u"enicima s teško ama u 
izgradnji prijateljskih odnosa i stvaranju socijalnih 
interakcija s vršnjacima, kao ni razvoj empati"nosti 
kod u"enika tipi"nog razvoja. 
Ovi rezultati govore u prilog potrebe pripreme 
i obrazovanja u"enika tipi"nog razvoja u kojima 
 e naglasak biti na poticanju interakcije izme#u 
u"enika s teško ama i ostalih, kao i na razvoju 
Tablica 6. Razlika u empatiji, empatijskoj brizi i sposobnosti uživljavanja izme"u u enika koji jesu (skupina I) i 
nisu odabrani (skupina II) od u enika s teško!ama.
Varijable Skupina I (N= 9)
 M s.d.
Skupina II (N=32) M s.d. F(1,39) p
Uživljavanje 8,11 5,23 11,13 4,61 2,833 0,100
Empatijska briga 13,22 4,89 16,28 3,27 4,892 0,033*
Empatija 21,33 7,21 27,41 6,19 6,292 0,016*
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empatijskih karakteristika koje se pokazuju važ-
nima u prihva anju u"enika s teško ama i njihovoj 
socijalizaciji. S druge strane jednaku pažnju treba 
dati pripremi u"enika s teško ama s obzirom na 
mogu e emocionalne odgovore (empatiju) njihove 
razredne sredine i s obzirom na njihove osje aje 
narcisti"ke povrede. 
Naši rezultati ujedno ukazuju da bi se posebna 
pažnja trebala usmjeriti na pripremu i obrazovanje 
u"itelja kao nositelja cijelog tog procesa u integra-
cijskim razredima. Naši rezultati ujedno ukazuju 
da bi se razli"itost rezultata istraživanja uspješnosti 
obrazovne integracije mogla obrazložiti razli"itim 
razinama pripremljenosti u"itelja za rad u inte-
gracijskim razredima i to prvenstveno za razvoj 
dobrih odnosa izme#u u"enika sa i bez teško a, 
što bi trebalo dobiti posebeno mjesto u daljnjim 
istraživanjima uspješnosti obrazovne integracije. U 
ovom radu nije data posebna pažnja ulozi roditelja 
u"enika sa i bez teško a "iji se udio ne bi trebao 
zanemariti u budu im istraživanjima specifi"nosti 
obrazovne integracije. 
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ROLE OF EMPATHY IN SOCIALIZATION OF CHILDREN 
WITH DISABILITIES IN THE CLASSROOM 
Abstract: Inspired by research about the positive effects of inclusion of children with disabilities into regular classroom with 
children of typical development, in this research we have investigated 1) whether there is a difference in the empathy of children 
who were in the same classroom with children with disabilities during the three or four years of elementary school education and 
those children who did not have this experience, 2) what the acceptance of children with disabilities in their classroom is and 
whether there is a difference in empathy of typical children with regard to the acceptance of children with disabilities, and then 3) 
whether typical children selected by children with disabilities vary in emphatic characteristics in contrast to others.
The study included children of one III and two IV (N = 41) grade classrooms in which children with disabilities were included 
and children of one III and two IV (N = 42) grade classrooms in which children with disabilities were not included.
The results obtained in our example show that (1) children in whose classroom children with disabilities were included have 
signiÞ cantly lower levels of empathy compared to children who did not have this experience, then (2) children with disabilities in 
their classrooms are ‘stars of refusing ‘ and children who do not accept children with disabilities show signiÞ cantly lower levels 
of empathy in relation to others, and (3) children elected by children with disabilities show signiÞ cantly lower levels of empathy 
in relation to others.
These results which indicate that the inclusion of children with disabilities in regular classroom environment have brought 
speciÞ c problems in socialization and in developing empathy for typical children and children with disabilities are explained by a 
lack of previous preparation and training of both children groups that would enable positive outcome of educational integration. 
Key words: educational integration, students with disabilities, empathy and sociometric status
